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本論文の課題は、近世において灯明用として必需品であった油（菜種・綿実油）と原料
の種物の生産・流通構造を、泉州という具体的な場（＝産地）において、油の生産の担い
手である絞油屋が取り結ぶ社会関係に集約する形で解明すること、そして幕府の流通統制
と、そのもとで展開する社会的実態とを統一的に把握することである。 
序章では、研究史の問題点を指摘し、分析視角を提示した。幕府が強い関心を寄せた油
の生産と流通の問題は、一九六〇年代の幕藩制市場構造論で活発に取り上げられたが、そ
れは政策論に偏重し、社会的実態を十分踏まえていなかった。こうした問題点を克服する
ために、本論文では一九八〇年代以降に蓄積されてきた都市社会史研究、身分的周縁研究、
流通論・仲間論の成果と方法論に学び、近世社会において個人と国家・社会全体を媒介す
る集団の位相に視座を据えて、幕府の統制政策―油方仕法―のもとで秩序づけられる社会
関係の総体を把握すべきことを提起した。 
対象とするフィールドは、畿内における種物生産地帯を背景に絞油業が発展し、巨大消
費地・江戸への油の供給地として流通拠点となる大坂と、一八世紀後期に油の産地として
絞油業が公認される泉州である。その中でも泉郡の山方に位置する池田下村の水車絞油
屋・佐五平家を社会関係分析の定点に据え、佐五平が取り結ぶ複合的な社会関係から全体
を見通す方法をとった。それを踏まえて、これらの地域における社会的実態と油方仕法の
統制の枠組みを相互に突き合わせる〈法と社会〉の視角からの統一的把握を目指した。 
本論文は３部構成とし、各部に２章ずつ合計６章と、補論３点を収めた。以下、本論文
の構成を紹介するとともに、各部および各章の具体的な課題と位置づけを述べる。 
第Ⅰ部「大坂における流通と市場統制の変遷」では、大坂における幕府の統制政策の展
開を、種物に重点を置きながら１８世紀初頭～１９世紀前期までのスパンで見通すととも
に、これらの制度的改変をうけた油・種物流通の担い手の動向を明らかにした。こうして
先行研究では「大坂における油市場の絶対的優位を法的に保障」したとされる明和７年令
の政策的意義の再検討を行った。 
第 1 章「都市大坂における種物流通と市場統制の変遷」では、先行研究が後年の市場調
査書に依拠して描いた〈大坂油・種物市場が特権化されていく過程〉を、種物問屋仲間の
動向に軸を据えて見直すとともに、大坂で流通を担う諸集団にとっての「公認」の意味を
問い直した。明和７年令とそれに伴う諸集団の株仲間化は、急激な流通構造の再編・既得
権の剥奪を伴うものであったことを明らかにし、従来特権付与の象徴とされてきた冥加金
上納は、必ずしも株仲間化に付随せず、特権付与に直結しないことを指摘した。また、株
仲間化に伴い種物集荷の独占権を喪失した大坂種物問屋は廻着種物の「改め」の御用を担
い、この御用を名目に、〈産地荷主―外問屋・船宿などの新勢力―絞油屋〉の掌握に動き出
すことを明らかにした。 
第２章「油の流通構造にみる「法と社会」―池田谷を起点として―」では、佐五平の経
営を窓口に、明和７年令によって大坂への油の出荷・小売油の買戻しを強制されたことで、
既存の流通構造がどのような再編をうけるのか、〈大坂―堺―泉州山方〉で結ばれる取引関
係の実態的内実はどうなっているのかを明らかにした。従来大坂・江戸との取引を媒介し
た問屋としての内実を持つ堺寄油屋は、明和期の一連の政策で大坂出油屋の荷次として包
摂されるが、実際の取引は寄油屋の問屋業務によって成り立っていたことを明らかにした。
また、佐五平と出油屋・仲買の取引関係が固定化・人格化した１９世紀前期には、仲買か
らの買取りノルマを出油屋に転売する「融通」がみられたことも指摘した。以上から、法
的枠組みは諸集団の利害追求の根拠となり、取引関係のありようを強く規定する絶対的要
素ではあるが、実態レベルでは緊張関係をはらみつつも当事者間の一定の「合理化」（＝法
と社会的実態のズレの穴埋め）がみられたのである。 
付論「天保三年の油方仕法改正について」では天保３年令の逐条解釈を行い、改正仕法
の意図を確認した。天保３年令は、大坂周辺の市場を江戸油市場に直結させて油の廻着促
進を図り、そのために在方における種物取引を効率化し、国々における小売油の生産を認
めるという、明和７年令下の流通体制の合理化をはかるものであった。同時に、明和７年
に株仲間化された諸集団に対して冥加金の免除が行われた。このことは従来、幕府官僚が
強く意識した「大坂油市場の特権の削減」のみを意図するとされていたが、実際には負担
軽減の側面もあったことを指摘した。 
第Ⅱ部「池田下村における水車絞油業の展開」では、池田下村（槙尾川中流域の周辺村
も含め）において水車絞油業が定着する過程と、個の経営―イエ―村の位相に即して所有
と経営を具体的に明らかにした。 
 第１章「池田下村における水車絞油株の所有と経営」では、明和７年以前に領主一橋家
によって水車の設置・稼働の公認を得たことから、株仲間化に際しては、〈株は大坂町奉行
から―運上は一橋家へ〉という特殊な性格を帯びた一橋領水車の所有と経営の実態を明ら
かにした。①一橋家が絞油屋経営の内実を問わず運上を課したことで一橋領水車の経営は
強い規定を受けたこと、②株の構成要素として重要な位置を占めたのは、居所・業態に即
した種物集荷の権限＝御印札であること、③水車は頻繁に売買されるが、池田下村では願
成の年寄・佐右衛門の一統が集積し、経営が傾くとイエの手厚い助成とともに村役人＝村
方銀主の融通が行われたこと、④売買の進展に伴い経営を代行する代稼ぎが定着したが無
株人の一類型である代稼ぎは絞油屋仲間の下位に編成されたこと、を明らかにした。 
第２章「天保期における門林家一統と佐五兵衛家」では、①佐右衛門の経済的成長と並
行した水車の集積とイエの秩序の形成過程を確認し、②天保期の佐五平の経営危機への対
応から、経営をとりまくイエと村、絞油屋仲間との関係を明らかにした。補論「山の開発
の展開と水車の設置」は、池田下村における山の開発の展開に伴い水車が設置される過程
を、地域の用水秩序との関係も視野に入れながら描いた。水車を設置した当初の開発者で
ある地域の社会的権力から佐右衛門へと集積される過程を明らかにした。 
第Ⅲ部「泉州における種物の流通構造」では、泉州絞油屋仲間の位相に視点を移し、種
物の流通構造を明らかにした。 
第 1 章「近世和泉における種物の流通構造―絞油屋仲間と「無株人」の関係分析を中心
に―」では、①公認された絞油屋仲間が種物流通統制の担い手としての「御用」を担い、
内外を規律する仲間法を整備する過程を概観し、②仲間の論理と個の経営体としての利潤
追求による自己矛盾を抱えながら小買商人・生産者百姓と取り結ぶ取引関係の展開を追っ
た。 
第 2 章「近世中後期、岸和田藩領の綿実流通をめぐって」では、株仲間化による公認を
うけた水車絞油屋が岸和田藩領の綿実をめぐって展開させる集荷競争を素材に、綿実の流
通構造の一端を復元した。また大坂町奉行による油方支配と岸和田藩の綿実流通統制との
関係を浮き彫りにし、Ⅱ部一章やⅢ部一章で明らかにした一橋家との比較類型化を行った。 
補論「近世和泉における水車絞油屋の経営と地域社会―池田下村を中心に―」は、Ⅰ～
Ⅲ部の総括として、佐五平の経営に集約した論じ直しを試みたものである。泉州在方にお
ける自生的な取引関係を、ⅰ経営を支えるイエ―集落―村を基盤とした生活諸関係、ⅱ絞
油屋仲間の結合とそれを支える固有の論理、ⅲ地域の百姓との間で取り結ばれる種物⇄油・
油粕の交換関係の広がり、ⅳ隔地間流通の担い手との取引関係 として把握し、明和７年
の株仲間化が地域にもたらした再編・統合の動きを位置づけた。 
法令の分析は第Ⅰ部で包括的に行ったため、Ⅰ部はⅡ・Ⅲ部の前提でもある。Ⅱ部で解
明した、①池田下村の水車絞油屋に即した自生的展開のありようと、②「水車絞油株」の
性格、③個の経営をめぐる社会的関係は、Ⅲ部でみる株仲間化を経た絞油屋仲間の構成員
の具体的なあり様を押さえる意味をもったが、逆に、Ⅲ部でみた絞油屋仲間固有の論理は、
佐五平個人が自らの利害を主張する際の拠り所とするものでもあった。これら全ての部を
通して〈法と社会〉の突き合わせを意識した論点を、終章では、以下の４点にまとめた。 
 
①池田下村における水車絞油屋について 
池田下村の村落構造分析を前提に、１８世紀後半～１９世紀に急成長を遂げる社会的権
力・佐右衛門とその一統の性格や村内（特に願成）における位置づけを明らかにした。 
願成の年寄役を世襲する家だった佐右衛門は、１８世紀半ば以降の絞油業への着手・水車
の集積によって資本を蓄積し、地域における社会的権力としての内実を獲得する。分家佐
五平もそれに準ずる質地地主であるとともに、絞油業の側面では生産・運輸を担う日用層
と対峙していた。 
②油・種物市場統制の特質 
 幕府による油・種物流通への統制は、一貫して公認された諸存在（大坂では油掛りの諸
仲間、泉州においては唯一絞油屋仲間）の利害に依拠して行われたこと、公認された諸集
団は、集団内部の秩序維持とともに外部への統制の「御用」を担ったことを明らかにし、
これは近世身分社会に普遍的な問題であることを指摘した。 
③諸権力による支配の性格 
 先行研究では、明和７年に大坂への油の供給地として位置づけられた泉州において、油
方仕法の統制のもと、個別領主支配は自律性を持ちえなかったとされた。しかし、本論文
の成果からは次のような諸権力の性格・関係性がみえてきた。ⅰ大坂町奉行による油方支
配は仕法自体が持つ矛盾から、絞油屋仲間の利害に基づく警察機能と仲間法による処理に
統制の実質を委ねていたこと、しかし、百姓の再生産維持の必要から、油方仕法に基づい
た絞油屋の利害追求には自ずと限界があったことを指摘した。ⅱ泉州一橋領知・岸和田藩
領を対象に、一橋領知において株仲間化以前に絞油屋の利害集団化を促した水車稼働の公
認が見られる一方、岸和田藩においては株仲間化以後に藩独自の綿実の流通統制が行われ
たことを明らかにしたが、個別領主のこうした施策には、幕府の仕法との矛盾を避けつつ
も、それぞれ独自の対応がみられたことを確認した。さらにⅰとⅱの根底には、百姓の再
生産維持を基礎とした領主支配の存立を第一とする姿勢―近世社会を覆う石高制の論理―
が厳存していたことを指摘した。 
④仕法の枠組みがもたらすインパクト 
流通拠点である大坂の取引の担い手（出油屋・油問屋、絞油屋、種物問屋、油仲買など）
たちも、幕府の強力な統制政策のもとでさまざまな改変・制限を蒙ったが、それらが展開
させていた取引のあり方を一掃することはできなかったことを指摘した。また泉州在方に
即して、絞油屋自身が地域に足場を据えた生活諸関係を構築していたこと、そこには従属・
対抗関係のみでは論じきれない、また幕府法令の従属的変数としては描けない、豊かな社
会的実態が展開していたことを指摘した。 
 
